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Riqueza y seguridad juridica

Armando P. Ribas

Durante mucho tiempo, el mundo crey6 que la riqueza era el oro; mas tarde, los fisiocratas, con
Quesnay a la cabeza, postularon que la Unica fuente de riqueza era la tierra; seguidamente, el
mercantilismo definid la riqueza nuevamente en funcion del oro a través del superavit en el balan
comercial. Y asi sucesivamente hasta que entre David Hume y Adam Smith rescataron la
naturaleza misma de la creacion de riqueza, desconociendo tanto a la fisiocracia como al
mercantilismo.

La fuente de la riqueza se encontraba para Hume en la propiedad privada y asi decia que la
estabilidad de la sociedad depende de la seguridad en la posesion, la transferencia por consenso
el cumplimiento de las promesas. Por su parte, Adam Smith, a través de la mano invisible como
una figura retorica, definia la naturaleza creativa de los intereses privados y asi decia: “Buscandc
su propio interés, él frecuentemente promueve el de la sociedad méas efectivamente que cuando
realmente intenta promoverlo. Nunca he visto mucho bien hecho por aquellos que pretenden
actuar por el bien publico.”

Estos dos presupuestos tienen como antecedente aquel principio descubierto por John Locke y
que estaba presente en el cristianismo, cual es la conciencia de la falibilidad del hombre. Asi, dice
Locke que los monarcas también son hombres (sic). La consecuencia de este descubrimiento es |
razén de ser de la division de los poderes como el instrumento de la limitacion del poder politicc
sea del despotismo. Ese es el nombre de la libertad que se reconoce en la necesidad de la garantia
los derechos individuales: la vida, la libertad, la propiedad y el derecho a la busqueda de la propi
felicidad. A estos principios, Estados Unidos hizo el gran aporte de la funcién primordial de la
Corte Suprema como garante de los derechos individuales frente a la opresion de las mayorias,
actuando a través de sus representantes.

Fue en funcion de estos principios fundamentales y su aplicacién practica en el mundo anglosajt
que surgio el mal denominado sistema capitalista, que determinara la verdadera causa de la
generacion de riqueza. Tanto asi que hasta Marx y Engels lo reconocen en el Manifiesto
Comunista, pero a la vez ignoraron y descalificaron precisamente la verdadera causa de esa
riqueza. Es decir, el interés privado reconocido y amparado juridicamente mediante la garantia di
los derechos individuales. Esa es la seguridad juridica (the rule of law) como antitesis al
pensamiento continental surgido del denominado Iluminismo que genero el racionalismo que me
permitido calificar como el obscurantismo de la razén.

Lamentablemente, en el mundo contemporaneo infectado hoy por la denominada globalizacion,
persiste una confusion pertinaz respecto a la naturaleza misma de Occidente y se ignora que del
lluminismo surgieron dos filosofias politicas dramaticamente opuestas 0 mas aun decididamente
antitéticas. La una dio a luz la libertad y su consecuencia la riqueza y el bienestar en el mundo
angloamericano. Dos revoluciones llevaron su signo: la Revolucion Gloriosa de 1688 en Inglaterr
y la Revolucion Americana de 1776, que se plasmo en la Constitucion de 1787 y el Bill of Right
de 1791. Del otro lado del Canal de la Mancha, la Revolucién Francesa de 1789 transgredi6 los
principios anteriores en la retérica de libertad, igualdad y fraternidad, y los jacobinos comenzarc
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occidental fue tan evidente, que sino hubiera sido por Estados Unidos, Europa (con Francia y
Alemania a la cabeza) le habria presentado al mundo la alternativa de ser nazi o comunista, en
virtud de la deidad de la razon en la historia y la dialéctica del antagonismo histérico.

La caida del Muro de Berlin y la implosion del Imperio Soviético, a través de su exégeta, el sefio
Fukuyama, aumentaron esta confusién de lo que he denominado el sincretismo de la filosofia
occidental. Asi, se previd a través de las comunicaciones el triunfo definitivo del capitalismo
liberal, y se ignord que Bernstein estaba al acecho con su marxismo democratico a través del
sufragio universal y la definitiva opresion de las mayorias, que habia logrado evitar el
constitucionalismo americano.

Hoy seguimos parodiando a Marx en relacion a un mundo en que supuestamente “los pobres so
cada vez mas pobres y los ricos cada vez mas ricos”, planteandose la division estatica de los
paises entre ricos y pobres. Pero mas angustiante es la situacion de la Unidn Europea, donde las
economias de Francia y Alemania en supuesta pasion por eso que se ha dado en llamar calidad d
vida, o sea el estado benefactor, parecen a todas luces insostenibles. Segun las ultimas
estimaciones, tanto las economias de Francia como de Alemania volverian a caer, al mismo tiem)
que ambas tendrian déficits fiscales superiores al 3% establecido como limite en el acuerdo de
Maastrich.

Lo peor del caso europeo es que tal como lo propuso Lester Thurow en su libro Head to Head
(Cabeza a Cabeza) existia un capitalismo renano mas “humano” o si se quiere, mas justo como
parece decir un reciente libro de Adair Turner, que es el capitalismo salvaje de Estados Unidos.
Pero resulta que a pesar de la guerra de Irak, el déficit fiscal y de cuenta corriente y los problem:
en la bolsa, la economia americana esta creciendo a una tasa del 4% durante el presente afio y 7%
en el tercer trimestre.

Los europeos, después de haber arrasado al mundo en nombre de la fe y de la razén en distintas
oportunidades historicas, aparecen, o pretenden que asi sea, como los paradigmas del deber ser.
particular, en esa extrafia mezcla de derechos individuales y privilegios sociales que responde a |
denominacién de derechos humanos. En el interin se olvida que Europa alcanzd a tener una
democracia viable a partir de la intervencion americana en la Segunda Guerra Mundial, y el
proyecto del milagro alemén alcanzado por Adenahuer y Earhard nada tiene que ver con el Estac
de bienestar bajo cuyo peso sucumben sus economias, en tanto que los sindicatos en un pais col
el otro impiden su modificacion.

Pero més aun, pareceria evidente que la posibilidad de llevar a cabo la integracién politica de la
Unidn Europea a través de la Constitucion de Niza, parece una vez mas un suefio imposible. Y ¢
a mi juicio un suefio imposible, pues existen dos principios fundamentales que se le oponen: el
primero es la razon de Estado y su consecuencia que es la ignorancia del rule of law o sea de los
derechos individuales, pues los derechos son de los estados; el segundo es el socialismo, que con
he dicho es universal en la teoria, pero local en la practica. Dado que como dice el refrén, la carid
empieza por casa, es légico que unos pueblos se opongan a que sus estados subsidien a otros a
costa de lo que considera su propio bienestar. Ambas razones se pusieron de manifiesto en la
dltima reunidn de Niza por el enfrentamiento entre Alemania y Francia. Los alemanes por la
intemperancia francesa respecto a los subsidios agricolas y los franceses porque consideran que
partir de la unificacion, Alemania mira hacia el sol naciente.

Como bien observara VVon Hayek en The Constitution of Liberty (Los Fundamentos de la
Libertad), el derecho romano fue tergiversado por el Cddigo de Justiniano, que fue la fuente
juridica de Europa continental, donde el principe estaba por encima de la ley. O sea, se ignord el
The Rule of Law que fuera explicado por Locke que en su Segundo Tratado del Gobierno Civil
donde escribi6: “Donde no hay ley no hay libertad...” y siguid: “la legislatura no puede ni es
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posible que sea absolutamente arbitraria sobre la vida y la fortuna de la gente”. es un poder que |
tiene otro fin que la preservacion, y nunca puede tener el derecho a destruir, esclavizar o
empobrecer a los ciudadanos”.

Lamentablemente, fue en la propia Inglaterra donde la carencia de la Suprema Corte permitié que
parlamento llegara a tener todas las prerrogativas del rey y finalmente paso6 de ser de intérprete
la ley a creador de la misma. Fue en Estados Unidos donde aquellos principios fueron llevados a
sus ultimas consecuencias a travées del Bill of Rights y el rol de la Corte Suprema. El principio
fundamental era evitar la opresién de las mayorias actuando a través de sus representantes. En [
misma medida que se acepta que la mayoria siempre tiene razén y ella define la eticidad del
sistema, desaparece el derecho y con ella la Constitucion. La Corte Suprema queda entonces con
un parésito del poder politico que se vuelve omnipotente, pues no hay limite alguno a su
arbitrariedad.

El peor problema que causa Europa, entonces, es que ésta aparece como paradigmatica de un
capitalismo justo. Y que es justo el derecho del gobierno de repartir la riqueza que otros generan
hasta que éstos deciden no invertir y se paraliza la economia. Si esto pasa en los paises ricos, ¢q
puede esperarse que ocurra con un programa de bienestar (o modelo productivo: default,
devaluacion y pesificacion asimétrica) en los paises pobres o en desarrollo?

Es hora de que comprendamos que la confusién que implica esa democracia mayoritaria, es
incapaz de tener éxito por méas acuerdos que firme el pais con el FMI y por méas que se acepte e
denominado consenso de Washington. A los hechos me remito; en toda América Latina (Chile
exceptuado) después de veinte afios de supuesto retorno a la democracia. Y digo supuesto, pues
Argentina la violacion paladina de la Constitucion no ha sido el privilegio de los militares, sino q
ha sido compartido con los partidos politicos, desde hace ya més de setenta afios.

El caso de Argentina es tanto mas tragico, pues el pais habia alcanzado a conocer el rule of law ¢
afios antes que Europa lo intentara con la llegada de los tanques Sherman. Pero sus intelectuales
economistas lograron convencer al pais que era rico porque tenia la Pampa Humeda y los inglese
habian inventado los barcos frigorifico. Se ignoro asi que Rusia tenia més “pampa” que Argentin
y que en 1917 producia mas trigo que Estados Unidos, pero era y siguié siendo un pais

paupérrimo cuando logré evitar la explotacion capitalista. Para Argentina, esta vision fatalista de
historia determina la ignorancia del proyecto politico méas exitoso del mundo en la segunda mitac
del siglo XIX y asi aparecieron los repartidores de pan dulce hasta que el pais se volvié amargo.

En plena era del pan amargo y de la opresion de las mayorias en desmedro de los mas elemental¢
principios constitucionales es necesario mas que nunca que revaloricemos nuestra historia. Un
ejemplo cercano, Chile esta hoy més cerca juridicamente y por consiguiente econémicamente de
Argentina que fue. Tratemos de que vuelva a ser y revaloricemos la Constitucion y la Corte fren
a la arbitrariedad del poder politico, aparentemente legitimado por la popularidad. Hitler y
Mussolini también lo eran, pero eso no era democracia. La riqueza no existe sin seguridad juridic

No le sirvié de gran cosa, fue detenido hace dias y sacado de su avion privado por enmascarados
Cuando su abogado se persond en prisién para asumir la defensa recibi6 una citacion para
comparecer como testigo en la causa de su defendido. Y encima las acciones de Yukos del Sr.
Khodorkovsky fueron congeladas mediante un embargo preventivo ya que se le acusa de evasior
fiscal entre otros delitos.

Pero se preguntara el lector, si el magnate era ‘'generoso’ ¢por qué el ensafiamiento? Simple, el Sr.
Khodorkovsky no conocia sus limites naturales y se meti6 en politica financiando nada menos ¢
a la oposicidn. Y eso es un reto en toda regla a la clase ex KGB que segun informes publicados

controla el 25% de los cargos legislativos, ejecutivos y judiciales. Yukos probablemente acabara
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siendo re-nacionalizada y es de esperar que otras empresas corran la misma suerte.

Cambio a Cuba. No ceso de asombrarme del facilismo de algunos cubanos que piensan que,
desaparecido Castro, con un poco de buena voluntad se sostienen conversaciones con los

funcionarios castristas y todo se arregla 'entre cubanos'. Que eso nos lo quieran vender los
aspirantes a Khodorkovsky cubanos no me sorprende, que nos lo quieran vender los inversionis
extranjeros similares a los que hicieron negocios con los magnates rusos tampoco es de extrafiar.
Pero que a estas alturas del partido (44 afios) haya quien crea en Blanca Nieves y los Siete
Enanitos y me diga que la bruja de la manzana se va a convertir en hada madrina.....por favor.

Ya hay 'magnates cubanos' que son los militares y funcionarios interesados en empresas del esta
y socios de muchos inversionistas extranjeros. Existe un imbricado y complejo sistema de
'socialismo de alto nivel que pretenderd revisar y mejorar la edicion Rusa de la pifiata. Si vamos i
aceptar mas o menos el statu quo con su legislacién fundamental, plantilla de funcionarios etc.
habra que esperar un rato para ver una Cuba decente. Ese sistema es lo que Biscet describe comc

movimiento por la complacencia. "Un movimiento que intenta hacerles creer a los cubanos, fiel
amantes de la libertad, que deben aplaudir y complacerse con recibir pequefias dosis de libertad.
Un movimiento que sugiere que los cubanos no merecemos la plena libertad, solo pequefias
muestras de esta. A este movimiento de bajas expectativas se une la especulacion de que otros
fragmentos de libertad y de democracia automaticamente le seguiran."

Es el peligro mayor que debemos enfrentar a medida que se acerca el momento de la libertad. La
confluencia de intereses que se mueven en el caso de Cuba es impresionante. No en balde se
aprueba por ambas cdmaras un proyecto de ley favorable a Castro a pesar de todas las evidencic
recientes del despotismo y de la peligrosidad del régimen. Lenin dijo que 'los capitalistas nos

venderan la soga para ahorcarlos'. Lo que no previo es que sus comunistas, tornados en verdadel
capitalistas de estado se asociarian con otros capitalistas para aplicarle a los pueblos esa misma
receta. La diferencia es que hoy en dia hay que engrasar la soga con protestas de 'progreso
econdmico’ 'nuevas ideas', 'libertad para crear empresas' (pequefias por supuesto, pues esas no ¢
poder) y mezclarlo con promesas de democracia, elecciones etc. Para los cinicos del régimen eso
duraré poco 0 mucho pero para entonces ellos ya se llevaron 'lo suyo'. No obstante enfrentan ur
problema. Es dificil imponer maniobras de este tipo a un pueblo alerta. Nos compete continuar
alertandolo.

Hablando en términos de el pasatiempo cubano por excelencia, el baseball: se les ve la bola
muchachos, alguien les va a meter un home run y lo vamos a ayudar pasandole las sefias.
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